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1

1. INLEIDING

Vreemdetaalverwerving, in het bijzonder de taalverwerving van het Nederlands, is
het thema van dit boek, en dan meer bepaald vanuit het zicht van de docenten en
de manieren waarop zij over hun werk vertellen. Wat me daarbij in de eerste plaats
interesseert, is op welke manier docenten omgaan met variatie in taal.

Daarvoor ga ik op zoek naar het taalbewustzijn van docenten. Taal zie ik daar-
bij als ‘social practice’, en taal staat als realisatie, en niet als theorie of structuur,
centraal. Taalvariatie bekijk ik daarom niet alleen vanuit een taalkundig, maar
ook vanuit een maatschappelijk, politiek en ideologisch perspectief. De relevantie
van de vraag naar hoe docenten de spreidstand tussen authenticiteit en abstractie,
tussen descriptie en prescriptie realiseren enerzijds en anderzijds het dubbel ver-
nieuwende perspectief in dit boek, namelijk een extramurale en een didactische
blik op taalvariatie en taalideologie, moeten voor de lezer na deze inleiding duide-
lijk zijn.

Door het etnografische karakter van deze studie is een blik achter de coulissen
mogelijk: het doel is het taalbewustzijn van docenten Nederlands extra muros te
beschrijven, met een focus op de omgang met variatie, en een analyse van de taal-
ideologische invloed op taalbewustijn.

1.1. Reflectie van docenten: reported practices

Op het eerste gezicht lijkt het eenvoudig. Als je een taal, zeggen we Nederlands, of
Pools, wil leren, dan zoek je een docent, of een website, of een boek, die je daarbij
kunnen helpen. En je bent vertrokken. Maar zo eenvoudig is het in de praktijk niet.
In dit boek stel ik de vraag wat er gebeurt als je met een docent een taal leert. Hoe-
wel veel vragen, en dus ook veel antwoorden, die in het onderzoek aan bod komen,
ook van toepassing zijn op boeken, apps, websites en dergelijke, vormen ze hier niet
de primaire focus.

Je leert dus een taal met een docent. Snel duiken vragen op: Spreek je die klank
precies op dezelfde manier uit als in je moedertaal? Waarom staat in dat boek een
ander woord dan het woord dat je op de markt gehoord hebt? Als de docent zegt
dat er twee mogelijke vormen zijn, dan moet er toch één daarvan ‘juister’ zijn? Het
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zijn vragen over fonetiek, over lexicon, over morfologie en syntaxis. Het zijn vragen
over de doeltaal, dat is de taal die je leert, maar ook vaak vragen over je moedertaal.
Het zijn uiteindelijk vragen over taal in het algemeen. En de antwoorden krijg je
van je docenten, die je Pools of Nederlands leren.

In het ‘Handboek Nederlands als tweede taal in het volwassenenonderwijs’
(2010) beschrijft Alice van Kalsbeek de eigenschappen van een competente
docent. Hoewel uit onderzoek blijkt dat er heel veel soorten competente docenten
zijn, en ook de persoonlijkheid en culturele achtergrond van een student mee
bepaalt wat voor docent geapprecieerd wordt, is er toch een soort ‘basiscompeten-
tiebeschrijving’:

Goede taaldocenten lijken die docenten die een basiskennis van hun vak
hebben en tegelijkertijd onderzoekers van hun eigen lespraktijk zijn door
voortdurend hun activiteiten te evalueren en nieuwe dingen uit te probe-
ren. (Van Kalsbeek, 2010, p. 73)

Tot de vakinhoudelijke competenties van de NT2-docent wordt uiteraard gere-
kend dat h/zij laat zien een competente gebruiker van het Nederlands te zijn en op
de hoogte is van regels van taalgebruik en taalstructuur (Van Kalsbeek, 2010,
p. 73). De docent speelt een sleutelrol, h/zij is een ‘taalgebruiker met een voor-
beeldfunctie: beginnende leerders beschouwen het Nederlands dat in de les wordt
aangeboden als norm’ (Diepeveen & Hüning, 2013, p. 84). Denk daarbij ook aan
het boek van James en Lesley Milroy met de titel ‘Authority in language’ (1999)
dat onder meer de vraag stelt naar wie het ‘recht’ heeft de standaard van een taal
vast te leggen en zelfs aan anderen op te leggen. Niet alleen beginnende taalleerders
verwachten van hun docent die autoriteit. Maar de manier om over taalstructuur
en taalgebruik te spreken, om een norm te kiezen en vast te leggen, vertelt veel over
de ideeën van de docent over taal en talen.

De visie van je docenten op de doeltaal, op je moedertaal en op taal in het alge-
meen is dus in elk geval een factor die een rol speelt in taallessen. Er zijn uiteraard
nog veel meer factoren die een rol spelen bij het succesvol leren van een taal. Ik heb
het gebied waarin ik mijn onderzoek wil uitvoeren al gespecificeerd, en het taalle-
ren in de klas met een docent als primair onderzoeksveld gedefinieerd. En in die
klas met een docent zijn ook weer heel verschillende factoren die een rol spelen. In
dit onderzoek laat ik het licht schijnen op de docent, en wat diens visie is op taal.
De focus ligt met andere woorden niet bij de leerders van taal (zie daarvoor Vogl,
2017a, 2017b en De Louw, 2016a), of ook niet bij cognitieve vaardigheden
(Ćurčić, 2018).

Anders dan in de klassieke sociolinguïstiek (in de traditie van de eerste werken
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van Labov in de jaren zestig van de twintigste eeuw) zie ik hier de docenten Neder-
lands niet als subjecten die onderhevig zijn aan, of zelfs gevangen in, hun persona
met een bepaald gender, leeftijd of afkomst. In de ontwikkeling van de sociolinguï-
stiek is duidelijk geworden dat de vrije keuze van de sprekers een vrij grote rol
speelt, in elk geval een grotere rol dan in de klassieke sociolinguïstiek werd aange-
nomen. Bovendien heeft een precieze reflectie van die categorieën aangetoond dat
ze veel minder binair zijn dan gedacht: zo heeft in de sociale wetenschappen de
focus op de biologische sexe plaatsgemaakt voor aandacht voor een sociaal gecon-
strueerd gender. Ook het begrip moedertaal is minder eenduidig dan nog in de
jaren zestig gedacht werd. Ook in mijn studie toon ik aan dat ook afkomst, of moe-
dertaal geen eenduidige criteria zijn om mensen op te delen. Wat zou dan ook bij-
voorbeeld de moedertaal zijn van een docent Nederlands die aangeeft dat h/zij het
gevoel had een nieuwe taal te leren in de basisschool, omdat de omgevingstalen
daarvoor Spaans, Duits en Limburgs waren? Het is veel rijker om de persoon als
geheel te zien en niet in vermeend algemeen geldende categorieën te dwingen.

Mijn studie situeert zich veel meer in de traditie van de ‘third wave’ (zoals
beschreven bij Eckert, 2012), waarin variatie als een deel van een groter, performa-
tief gamma aan mogelijkheden dat de sprekers ter beschikking staat, wordt gezien.
In concreto betekent dat voor mijn studie dat een ‘indruk’ dat de Vlamingen
gevoeliger zijn voor variatie dan de Nederlanders niet als uitgangspunt genomen
wordt, en het ook geen beoogd resultaat is om docenten in dergelijke categorieën
op te delen. Centraal staat de beschrijving van de performatieve keuze van de
docenten over de manier waarop taalvariatie aan bod komt in de taalverwervings-
lessen.

Het is nodig om het onderwerp van dit onderzoek nog verder toe te spitsen,
meer bepaald op een taal. In dit onderzoek ligt de focus op Nederlands, en dus op
docenten Nederlands. Hoewel het niet uit te sluiten valt dat de resultaten van het
onderzoek kunnen worden getransponeerd op andere talen, is het zuiverder om in
een eerste stadium enkel docenten van één taal, Nederlands dus, te bekijken. Of de
mogelijkheid om de onderzoeksresultaten naar een andere taal te vertalen, realis-
tisch is, daarop kom ik in het besluit terug.

Nu zijn er heel verschillende leerders die Nederlands leren met een docent (Bos-
sers, Kuiken & Vermeer, 2010). De leerders verschillen in leeftijd, van kleuters tot
senioren, en in opleidingsniveau, van laagopgeleiden tot universitairen. Ook het
doel van de taalverwerving kan erg verschillend zijn: de ene wil op de camping zon-
der problemen een biertje bestellen, de andere wil historische bronnen lezen. Zelfs
de locatie van de lessen kan een rol spelen: is het niet helemaal anders om Neder-
lands te leren in een dominant Nederlandstalige omgeving dan in één waar Neder-
lands buiten de lescontext niet of nauwelijks aanwezig is?
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Het lijkt vanzelfsprekend dat de docenten op deze verschillende contexten
gepast reageren. Hoewel de focus hier primair op de visie van de docenten ligt, wil
ik toch uitsluiten dat deze factoren een grote rol spelen, dat ze een element zijn dat
ik niet kan controleren in het onderzoek. Daarom is ook hier een beperking inge-
voerd: het onderzoek waarvan ik in dit boek verslag doe, concentreert zich op
docenten die Nederlandse les geven aan een universiteit in Europa buiten het
Nederlandstalige gebied. De studenten van deze docenten zijn filologen en leraars
in opleiding. De intramurale neerlandistiek, of andere, niet-universitaire locaties
om Nederlands te leren in Nederland of in Vlaanderen, worden dus op basis van
dit argument uit dit onderzoek gesloten. Dat zijn vanzelfsprekend uitstekende
‘social fields’ voor vervolgonderzoek.

1.2. Taal als een ‘social practice’

Taal wordt in de sociolinguïstiek van vandaag niet langer gezien als voorgestructu-
reerd systeem, zoals dat in de twintigste eeuw bij bijvoorbeeld de structuralisten het
geval was. Het ontstaan van taal, daarover zijn taalwetenschappers het eens, wordt
niet langer optimaal beschreven als een nevenproduct van de hersenactiviteiten van
een persoon, los van de sociale interacties waarbij deze persoon betrokken is.
Veeleer is taal zelf het nevenproduct van sociale interacties, en kun je taal daarom,
zoals Pennycook doet, beter beschrijven als een ‘local practice’ (Pennycook, 2010;
Sanjaya, 2012, p. 436). Taal bestuderen los van de sociale contexten waarin taal
gebruikt wordt, houdt daarom weinig steek. En dat in verschillende sociale contex-
ten ook verschillende variëteiten van taal ontstaan, is een gevolg van deze visie.

De spanning tussen een cognitief-structureel georiënteerde tak enerzijds en een
op sociale interactie gerichte tak anderzijds bepaalde het klimaat van de taalweten-
schap in de twintigste eeuw. Al te vaak is gedacht dat de ene benadering de andere
uitsluit, terwijl toch ook al vrij lang benadrukt wordt dat dit niet zo hoeft te zijn.
Hymes maakte in een radioprogramma (in 1963, de tekst werd pas in 2010 gepu-
bliceerd) een treffende vergelijking tussen taalwetenschap en antropologie:

To put the matter in a formula: whereas it is the task of linguistics to coor-
dinate knowledge about language from the viewpoint of language, it is
anthropology’s task to coordinate knowledge about language from the
viewpoint of man. (Hymes, 2010, p. 571)

Het blijft natuurlijk legitiem om taal te bestuderen vanuit het standpunt van enkel
taal, zegt hij, maar dat verhindert niet dat de sociale context blijft bestaan. Zelfs wie
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die context niet expliciet in zijn onderzoek betrekt, zal niet ontkennen dat taal een
sociaal fenomeen is en dus in een ruimere sociale context moet worden bestudeerd.
Hymes legde uiteindelijk zo de basis om een antropologische[1] dimensie aan de
linguïstiek toe te voegen.

Een linguïstisch-etnografische benadering van taal, waarvoor ik ook in dit boek
kies, streeft ernaar niet alleen over mensen te schrijven, maar hun ‘voice’ ook te
integreren in het onderzoek (Blommaert, 2005). Het is expliciet de bedoeling om
de mening, de visie en de ‘reported practices’ van de docenten Nederlands in kaart
te brengen en een binnenaanzicht te krijgen van hun praktijken en de beweegrede-
nen die ze voor die praktijken aangeven.

1.3. Overal variatie

De focus van dit onderzoek ligt op docenten Nederlands aan Europese universitei-
ten en het binnenaanzicht van hun ideologieën over en bewustzijn van variatie.
Het is intussen voor taalwetenschappers een open deur intrappen, te zeggen dat
variatie een fundamentele eigenschap is van taal. De Zuid-Afrikaanse taalweten-
schapper Jana Luther maakt een vergelijking:

Soos ’n rivier waarin verskillende strome ineenvloei, word elke taal deur
uiteenlopende en ineenlopende omgangstale gevoed; variëteite van die
taal wat verskillende groepe en subkulture gebruik om kommunikasie
tussen hulle te vergemaklik – of te bemoeilik. Terwyl elke individu
boonop sy of haar eiesoortige taal gebruik, wat ’n idiolek genoem word.
Sonder al hierdie strome is daar geen taal nie. (Luther, 2017)

Alle homogeniteit die in taal waar te nemen is, is post factum, en ligt in de abstracte
waarneming. Meer zelfs, als een taal niet (meer) varieert, dan wordt ze een dode
taal. Dat wil zeggen dat, zolang een taal gebruikt wordt, er verschillende fonetische,
morfologische, syntactische en lexicale varianten zijn. De variatie in taal kan dus
niet anders dan het uitgangspunt zijn, voor élk taalwetenschappelijk onderzoek, en
dus ook voor dit taalwetenschappelijk onderzoek.

Natuurlijk speelt homogeniteit in taal een belangrijke rol, ondanks het feit dat
ze ‘slechts’ post factum is. Dat is ook noodzakelijk, om de banale reden dat er
anders geen communicatie meer mogelijk is. Ook in de beschrijving van taal wordt
op zoek gegaan naar wat gemeenschappelijk is voor verschillende sprekers van ver-
schillende leeftijden in verschillende gebieden. Wat niet algemeen verspreid is,
krijgt in woordenboeken en grammatica’s een label (‘regionaal’, ‘niet algemeen’,
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‘verouderd’). Bij de descriptie wordt de nadruk gelegd op de grootste gemene deler,
dus, op wat algemeen is.

Om een taal te leren, of aan te leren, ligt de nadruk uiteraard op wat algemeen is.
De leerder wil zijn nieuwe vaardigheid op verschillende plaatsen en met verschil-
lende mensen kunnen inzetten, de docent wil zijn leerders op zoveel mogelijk ver-
schillende contexten voorbereiden. Niet de variatie krijgt de primaire aandacht,
wel de post factum geconstrueerde standaardtaal. En dat ondanks het feit dat het
doel van taalklassen uiteindelijk is om de leerders ook buiten de klas te laten com-
municeren, wordt dat wat taal uitmaakt, wordt die ene fundamentele eigenschap
van taal uit de lessen gefilterd.

Een gewaagd koorddansen is het dus wat docenten in de taalklassen doen: een
problematische spreidstand tussen authenticiteit en abstractie, tussen descriptie en
prescriptie. Het is precies dat koorddansen dat in dit onderzoek centraal staat: het
doel is na te gaan op welke manieren docenten deze ambitie waarmaken, welke res-
sources daarvoor noodzakelijk zijn en welke lacunes docenten zelf rapporteren.

De vraag naar hoe het vreemdetalenonderwijs met deze spreidstand kan of moet
omgaan, is niet nieuw. De filoloog Philipp Krämer zocht in 1934 een antwoord op
die vraag, die hier bijzonder pragmatisch geformuleerd wordt, wat wellicht te ver-
klaren is door het tijdstip van publicatie:

Auf welches Leben hin soll die höhere Schule den jungen Menschen for-
men? Antwort: Sie soll ihn auf gar kein Leben hin formen, denn dann
kommt sie bei der Schnelligkeit heutiger Entwicklungen immer zu spät
und bleibt nicht frei von Schematisierungen und Vergewaltigung, ist also,
ohne es zu wollen, lebensfeindlich. (Krämer, 1934, p. 252)

Hij zet daarbij ‘Schematisierungen und Vergewaltigung’ met elkaar gelijk, en lijkt
zo niet alleen te pleiten voor een algemene vorming, die poly-inzetbaar is maar
tegelijk ook voor voldoende aandacht voor het niet-schematische en de variatie in
taal. Dit is op een theoretisch niveau een makkelijk te verdedigen standpunt.

Hoe doen docenten dat precies in de praktijk? Is dit een bewuste keuze van
docenten, reflecteren ze daarover en wat is de relatie tussen reflectie en ideologie,
welke invloed heeft die op hun lespraktijk? Wat is er al bekend over de visie van
docenten op taal en het belang van deze factor in de klas? Dat zijn de vragen die in
dit onderzoek aan bod komen. Ik focus daarbij op het metalinguïstische discours
van docenten in zelfrapportage met de bedoeling te ontdekken welke ideeën over
taal ze hebben, en op welke manier ze die doorgeven.

Dat is ‘kein leichtes Unterfangen’, waarschuwt Knapp (2013, p. 75) en ziet twee
grote hindernissen, een op theoretisch en een op methodologisch vlak. De theo-
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